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AVALIACAO INSTITUCIONAL
Relatério 2001 e 2002

Introducao

As Faculdades Network teve a sua origem no Col8gitwork registrada como uma sociedade por
guotas de responsabilidade limitada, com sedealni@ cidade de Sumaré, Estado de S&do Paulo ndD&ua
Barreto n.° 1080 — Centro e com contrato socighdtaem 01 de novembro de 1986 no Segundo Cadério
Notas e Oficio de Justica.

Seu principal objetivo sempre esteve fundamentamlccompromisso de formar cidad&@os criticos e
criativos, auto-disciplinados, que tenham uma ol&@o social, politica, intelectual e ética.

O Colégio Network é uma das mais importantes redesnsino, € a maior rede particular da regiao,
sendo a mais respeitada e reconhecida pela opdidica. E tradicionalmente conhecida como umalasgoe
trabalha com muita determinacdo, honestidade, fe@ri@a dinamismo. Chegou a possuir cinco unidades
independentes, devidamente homologadas pela Dreargue, desde 2001 foram unificadas em um s6 prédio
que lhe permitira, além de melhorar a qualidaderd#no, oferecendo uma melhor estrutura fisicadatedo as
expectativas da comunidade local e regido.

O Colégio Network atua na Educacdo Infantil, Famdntal, Médio e Profissional, oferecendo as
seguintes habilitacdes: Técnicos de InformaticabliBidade, Administracdo de Empresas e Auxiliar de
Enfermagem, e desde janeiro de 2001 o grau uni&ecsi ampliando assim o atendimento a seus alunos
possibilitando a continuidade nos estudos e metitlara qualidade de vida da comunidade local.

As Faculdades Network foram legalizadas atravéssdguintes atos:

a) Criacdo: Portaria n. ©2.113 de 22/12/00 publicaal®OU de 27/12/00

b) Administracdo Geral: Parecer CNE/CES n. ° 1086/2@004/12/2000 - Portaria n. © 2.113 de 22/12/2000
publicado no DOU de 27/12/2000;

¢) Pedagogia: Parecer CNE/CES n. © 157/2001 de 3@01/2Portaria n. © 425 de 09/03/2001 publicado no
DOU de 12/03/2001;

d) Bacharelado em Sistemas de Informacéo (BSI): Pane€e280/2001 - Portaria n.° 532 de 22/03/01.

A principal missdo das Faculdades Network é transio a vida de seus educandos, propiciando aos
mesmos uma formagéo que contribua verdadeiramemteseus anseios frente a uma sociedade em constante
mudanca, procurando um equilibrio na busca de comleatos que favorega a construgéo de uma sociedaide
justa e relevando os principios democraticos da. vid

A sede atual das Faculdade localiza-se proximaadi@ss municipios, com uma distédncia média de 20
Km., fazendo parte da regido metropolitana de Caaspiconstituindo-se basicamente por cidades deepece
médio porte, de facil acesso e que na sua granieiaado possui nenhuma IES.

Localiza-se na divisa entre os municipios de NOdassa e Sumaré, sendo que 80% (oitenta por cento)
dos educandos sao do municipio de Sumaré, que ®es pastifica-se pela quantidade maior de halegatpor a
instituicdo ter suas raizes neste municipio.

Sumaré é uma cidade que possui 186.205 habitaitesa Odessa 39.392, segundo dados do IBGE de

01/07/99, entretanto o ingresso no Ensino Superssa regido é privilégio de uma minoria (segunédomwério



Estatistico do Brasil 1998 - Instituto Brasileire Geografia e Estatistica - v. 58 em Sumaré apg¥asia
populacdo freqlienta o nivel superior , 6% em NDdassa e em outras cidades proximas como Hortalaadi
Monte Mor esse indice é 16 % e 7% respectivéaren

Outro indicar dessa caréncia regional é a comngtatda dificuldade dos egressos da prépria ingditui
formados como técnicos e secundaristas serem @m®Veds processos seletivos e terem um grandess&eem
freqiientar uma Faculdade na mesma Regido Mettapalide Campinas mas, ndo conseguem lidar com o
agravante dos custos de transporte, alimentag&ovalores das mensalidades que séo adequadosaagens
grandes centros, impossibilitando assim, que osnog#iciem e concluam a graduacao.

Um dos principais objetivos da instituicdo € oferea tais alunos, de possibilidade equalizar as
dificuldades expostas.

Com o objetivo de acompanhar o seu desempenh@ degdimeiro ano de funcionamento (2001) as
faculdade vem organizando uma politica de avaliaggt@ucional

Essa politica se orienta pela compreensdo daag&ali como Um julgamento de valor sobre
manifestacées relevantes da realidade, tendo eta vina tomada de decis&t UCKESI, 1984:6§. No caso da
avaliagéo institucional o julgamento sobre a rea@lde uma instituicdo de ensino superior deve vaconta
0s contextos socio-politicos, econdmicos, cultucastificos e tecnoldgicos em que a instituicéd @sserida e
os principios e valores defendida no projeto malipedagdgico da instituicdo, expressos nas sumepedes de
educacdo, escola e sociedade que orientam as sétsap cotidianas e seu Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).

A avaliacdo Institucional é entendida ndo comopsotesso meramente técnico de ajuste a normas ou
orientacdes dos 6rgaos de controle do Estado, oras am exercicio de participacdo democratica dgstes
vinculados as agdes institucionais visando o balaritico e permanente em procura de melhore nideis
gualidade das atividades realizadas junto a sodéeda qual a instituicdo se insere. Nesse serdidwaliacdo
institucional interativa-critica € entendida comora agdo socialmente contextualizada, baseada isauskao
publica e democratica do trabalho realizado pelatituicdo, a luz da interacdo entre escola e samile] e
conduzida com vistas a transformacdes estrutUf@EASI, 1996; 66)

E objetivo da Avaliacdo Institucional também o omtecimento das potencialidades, conquistas e
deficiéncias através de processos e instrumensdmrldos para garantir essa acao interativa €aciitmo

explicitamos a seguir.

Processo da Avaliacao Institucional

As Faculdades Network, de acordo com as orientagdoeBrograma de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras — PAIUB, esta desenvaleesua avaliacao institucional. A avaliacdo instdnal (I1A)
€ um processo que visa a criacdo da cultura de npadale atualizacdo continua e de aperfeicoamento d
estratégias para a melhoria da qualidade do ersidos servicos oferecidos pelas instituicbes deas@io
superior.

Com o objetivo de oferecer a administracdo das Iffadas, aos coordenadores de curso, a Camara de

Pesquisa, responsavel pela sistematizagdo de afdea sobre a Avaliagcao Institucional (Al) inforides que

! Citado por BLASI, 1996, p. 65



Ihes permitam elaborar um balango institucional sless dois primeiros anos de funcionamento foicapgb
questionario com a finalidade de identificar asidj@s dos alunos com relacéo as disciplinas, aenggsnho dos
professores, dos alunos, segundo eles proprids-gaaliacdo), assim como a apreciacdo com relagdefa-
estrutura da instituicdo e aos servicos por eleeoifdos. Esses questionarios foram aplicados nmsiegsemestre
de 2001 e primeiro de 2002. Os resultados compagserdo apresentados neste relatério assim como u
analise sucinta dos principais indicadores residtamla experiéncia de Avaliacdo Institucional resieis
primeiros anos. Com base nessa andlise serdo ajadse algumas recomendacdes, visando a formutbgao

estratégias pertinentes ao projeto pedagoégicodfifuigdo e a melhoria da qualidade do ensino.

Justificativa

O impacto que o Programa de Avaliacdo Instituciate$ Universidades Brasileiras — PAIUB em
funcionamento desde 1996 tem motivado experiénoas diversas Instituicbes de ensino superior — IES
diferentes as universidades, Assim as faculdadentemente criadas como a Network vem criando asimia
experiéncia, entretanto, se apropriando da expm@iéacumulada pelo PAIUB e assimilando dentro das
circunstancias concretas de uma Faculdade particoda principios norteadores do programa nacional:
globalidade, comparabilidade, respeito a identidad#tucional, ndo a punicdo ou premiacéo, adesfimtaria,
legitimidade e continuidade (Cf. SINAES, 2003).

Com a participacdo da Camara de Pesquisa e Egt€#8E composta pelos coordenadores de cursos e
da propria Camara esta desenvolvendo um procesteanm pela necessidade de criar a cultura dadpddi do
ensino. Esse processo inicia-se em 2001 com asd&owsobre a importancia da Avaliacao Instituciqurato a
comunidade académica, sensibilizando para a p@atidd consciente, ao mesmo tempo, que se recolhiam
sugestbes para a elaboragéo do quadro de questemieariam o processo. A CAPE de posse dastéeges
elaborou um primeiro instrumento que ao mesmo tepe recolheu a opinido dos alunos sobre aptiisas, o
desempenho dos professores, dos alunos (autogi@lisas coordenacfes e sobre a infra-estrutueavess,
vem motivando para praticas de participacdo e sf@oresabilidade.

A experiéncia de Avaliacdo Institucional, iniciadan 2001 e continuada em 2002 precisa ser
sistematizada, visando ao acompanhamento e cordpadag resultados acumulados assim como as andlises
diagnoésticos delas decorrentes a fim de oferedmidios para o Plano de Desenvolvimento InstitwdigRDI)
assim como para a tomada de decisdes no ambitéadejamento estratégico de cada unidade e dauigétit
como um todo.

A presenca de professores mestres e doutores cdmmpiorpo docente em condigbes de orientar e
desenvolver diversas atividades de pesquisa esdenlém do ensino motiva para que a instituiglemnvolva
um autoconhecimento através de projetos de diagaé&sibre as suas necessidades, competéncias eao fde
sus objetivos sociais e compromissos com a formagabssional, a qualidade de ensino e a produgao
disseminacdo do conhecimento cientifico. Um prarekss avaliacdo institucional podera trazer um pasnte
senso critico para redefinir essas articulacdee @nbjeto, objetivos e realizacao e novas necadsile desafios.

O Sistema de avaliagdo das IES considera a produaightifica relacionada com publicages,
participac@o em eventos cientificos, convénios oatras instituicdes como importantes indicadoregudgidade
que precisa ser sistematizados e incentivados.alfes®ia, um processo de avaliacdo permanente ptdert

indicadores de produtividade apontando novos camdpgsesquisa de acordo com o desenvolvimento figenti



tecnoldgico e as necessidades da comunidade erdag@o profissional de sues alunos e as exigétani&s do
mercado de trabalho, da formacéo da cidadania denpoojetos histéricos da sociedade brasileira.

Os projetos académicos que visam a formacédo pmfasndo apenas através do ensino, mas considera
igualmente importantes as atividades de pesquiteaextensdo exigem estudos e levantamentos sabtacao
da instituicdo com a sociedade na qual se inseravafiacdo institucional estarda diagnosticando entgmdo
indicadores que explicitem essas relacfes e ofdralgacos das atividades de extensdo com a fidalidie
constatar e incentivar uma das fungdes basicamstitsicdes educativas em nivel superior.

Objetivos Gerais
A avaliagdo institucional (IA) tem como objetivorgs:

1. A criacdo da cultura de mudanca, de atualizac@diraca e de aperfeicoamento de estratégias visando
melhoria da qualidade do ensino e do desempentitugisnal e a realizacdo dos objetivos e compreass
das Institu¢des de ensino superior (IES)

2. O oferecer a administracdo das Faculdades, aoslammaores de curso, diagndsticos permanentes e
informacgdes que lhes permitam elaborar Planos der®lvimento Institucional e tomar decisdes coseba
num planejamento estratégico.

Objetivos especificos

1. Recuperar informagBes com base nos projetos peiagomiciais atualizando e sistematizando dados,
visando processos de reconhecimento dos atuaisscurs

2. Organizar banco de informacdes pertinentes a g@alilstitucional 2001 e 2002 permitindo a acunadag
comparacdao de resultados;

Divulgacéo de resultados comparativos, identificanelcessidades e areas criticas a serem implerasntad

E

Elaboracdo quadro de sugestbes e implementacddadespvisando superar deficiéncias apontas nas
anteriores avaliagfes;

5. Sugerir estratégias de interven¢&o nos pontosifidadibs como deficientes

6. Divulgar informacédo propiciando a discussao ddgigas de avaliagdo Institucional para o ano de8200

7. Aprimoramento e aplicacdo de instrumento da AR@@3.

8. Organizacéo de semindrio para sensibilizar a cafadlei para as atividades da Al.

9. Sistematizacdo e divulgacao de resultados do poaksAl. 2003.

10. Elaboracgéo de balangos comparativos dos ultimos. ano

Metodologia

A Camara de Pesquisa e Extensao (CAPE) sera ensgsl pela sistematizacéo de informacgdes sobre a
Avaliacdo Institucional (Al) e oferecera a admirdigdo das Faculdades, aos coordenadores de curso,
informacdes que Ihes permitam elaborar um balamgtitucional de cada periodo anual e, a longo prafeoecer
subsidios para o planejamento estratégico paraanoPdie Desenvolvimento Institucional PDI Dentres da
atividades a serem desenvolvidas serd mantidaicagfd de instrumentos de pesquisa com a finalidizde
identificar as opinides dos alunos com relagdo iasiginas, ao desempenho dos professores, do®slu
segundo eles préprios (auto-avaliagdo), assim carapreciacdo com relagfes a infra-estrutura dauiigsio e
aos servicos por ela oferecidos. Esses instrumeetée aplicados periodicamente, pelos menos umporeano,

se consideramos que a estrutura curricular do®€@sta organizada me periodos anuais. Esse irstrortver



anexo 01) visa a identificacéo de dificuldades param superadas através de estratégias de caztm (gada ano

ou semestre) ou a serem incorporadas nos plandjasremuais ou no plano de desenvolvimento instihadi Os
resultados das avaliacdes serdo acumulados a fiffordecer estudos comparativos a exemplo dos dados
apresentados no relatério integrado de 2001-200#n ®ase nas andlises peridédicas serdo apresentadas
recomendacdes, visando a formulagcdo de estratggiisentes ao projeto pedagdgico da Instituicaarelhoria

da qualidade do ensino.

Além dos dados coletados junto aos alunos, atdeégiestionario que identificam o perfil do alutas
faculdade Network (ver anexo 02) outras informag8@o coletadas junto aos professores atravésuse se
relatorios anuais ( ver modelo no anexo 03) osaa vitae atualizados dos docentes. A CAPE tambbtiva
e assessora para a realizacdo de auto-avaliagdesaisgcoordenacdes de cursos, setores de sendg@cao da
Faculdade).

Os resultados dessas auto-avaliacfes setoriaidemeptam o processo da Al que tem um carater geral.
A CAPE, nesse sentido, se transforma no espacadasdéo e andlise das diversas formas de avaligisaado

a elaboracéo de diagnosticos e de relatorios fis@bre producao cientifica das Faculdades.

Sobre os instrumentos

Como indicado anteriormente neste momento contamwstrés instrumentos de coleta de informagdes
além dos dados oficiais fornecidos pela secretdaa. Faculdades como fluxo de aluno distribuicdaarga
docente, desempenho académico dos alunos, registigano de disciplina, etc.

O primeiro instrumento aplicado aos alunos parheraduas opinides com relacdo ao desemprenho geral
da instituicdo esta organizado em sete partes.

A primeira identifica o curso, a turma e a discipli o aluno tem a opgéo de se identificar ou née e
responde ou o questionario, de acordo com o pimdg adeséo voluntaria

A segunda parte informa aos alunos sobre os obfetio processo de Al e motiva sua participacéo e
exigeempenho, responsabilidade e seriedade na horeaatisaare responder cada uma das questdes apresentad

Destaca-se o objetivo da melhoria da qualidade riine e da cultura da mudanca assim como a
possibilidade de apresentar as criticas e sugestiies o conteddo das disciplinas, a forma comdinétrada, a
estrutura de cada curso, a coordenacao e tambdfra@strutura da instituicdo. Alerta-se sobre partincia das
avaliagBes que “servem de referéncia para a malliariqualidade do ensino proposto por nossa ligétitude
Ensino Superior (EIS) uma vez que as questdes agimspoderdo suscitar mudangas na organizagaalddhto
desenvolvido pelos cursos das Faculdades Network”.

A terceira parte avalia as disciplinas. A escallizatla para discriminar a opinido utiliza as catégp

qualitativas de

Excelente Bom Regular Insuficiente
4 3 2 1

Com relacdo a: a) relevancia do conteido para dosmacdo profissional; b): Plano de Curso e sua

adequacdo a construgdo dos conhecimentos proppstasdisciplina; c) a bibliografia sua atualizag@o

adequagdo a construcdo dos conhecimentos propmodisciplina; d) sistema de avaliacéo e a sequatao a



construcdo dos conhecimentos propostos pela disgigl) metodologia de ensino e a sua adequag#otigzagdo
e participacdo dos alunos nesta disciplina; f) Guesberta solicitando sugestdes encaminhadasspecte/o
professor para que a qualidade dessa disciplireases aprimorada.

A quarta parte avalia o desempenho discente (auatiiagdo com relacdo a: a) participacdo em sala de
aula; b) pontualidade; c¢) assiduidade / frequéndjamotivacdo; e€) empenho no estudo e f) partiépagm

atividades extra-classe e extra-curriculares (FaksSeminarios, Feiras do conhecimento.

A quinta parte avalia o desempenho Docente (Pmfes®m relacdo a: a) dominio do contetdo:; b)
definicao dos critérios de avaliagdo; c¢) assidwedaiieqiiéncia; d) didatica; e) relacionamento csnestudantes;
f) Estimulo a autonomia e independéncia do estedaa$ atividades; g) Estimulo a participacdo ewidaties
extra-classe e extra-curriculares SeminariosabBpir Uma pergunta aberta solicitava sugestdesgparalhoria
da qualidade do ensino encaminhada para cada docent

A sexta parte avalia a Infra-Estrutura e os sesvigm relacdo a: a) espagco/acomodacfes da saldagle a
b) laboratério e equipamentos de informatica; djlibieca d) secretaria; e) servico de Xerox e fcprde
alimentagdo. Uma pergunta aberta solicitava sugegiéra a Direcdo da Faculdade com relagéo assateéma
indicados

A sétima parte avalia o desempenho das coordenaiesirso com relagdo a: a) Atendimento e
disponibilidade; b) Relacionamento com os alunpsafessores; c) Eficiéncia nas funcdes do cargditdacao
em funcao dos interesses do curso

Finalmente solicita-se ao aluno, caso ele julgassessario, sugestdes a coordenacéo do cursoymra q
a qualidade do mesmo possa ser aprimorada. Aindinalodo questionario solicita-se ao aluno comeosa
adicionais ndo contemplados neste instrumento.

Sobre a sistematizacéo dos resultados

Os questionarios foram tabulados de tal maneiradpmificassem o peso total de cada item considier®
namero total dos alunos que responderam o refaralaumento. No primeiro ano foi feita de forma makne no
segundo ano utilizou-se um programa Excel . Dessad foi possivel identificar os itens com menasaor
peso em cada disciplina.

Uma vez sistematizados os resultados foi encaminhad resumo dos resultados da avaliagdo a cada
professor, mais a transcri¢éo das respostas alwerigendo as sugestdes feitas pelos alunos. Derngueeira, 0s
coordenadores dos cursos e a diregéo receberamagtsaontendo os respectivos resultados e sugestd
Aos coordenadores também foi encaminhado um regera da avaliacdo das disciplinas e os dadosaciust
em arquivos de disquete, sem as sugestdes dirdempalos alunos para cada professor. Esses dadigsilpres
apenas os professores ficaram conhecendo, jA qieoalenacdo da Camara entendeu que para preservar o
principio da néo utilizacdo da Al para prémio osticgp e sim para fornecer informacdes para a awdbagdo
dos docentes. Na carta contendo os resultadossagastées foi também solicitado o envio de um rmet@é
CADE indicando as providéncias tomadas ou as égieat adotadas para superar as deficiéncias apsrpatbs
alunos. Esses retornos foram encaminhados na paina@aliagdo e estdo sendo encaminhados através dos
projetos das coordenagdes.

O encaminhamento dos resultados foi acompanhadaondecarta que solicitava a discusséo dos itens de

cada disciplina junto com os alunos com a finalidd tomar ciéncia dos critérios de avaliagdo.eSups que



esta discusséo seja feita nas primeiras semarssnEstre e tenha um sentido pedagdégico, no satgidéerecer
também a oportunidade de rever o planejamentostiptina e das estratégias de participacdo e dmg&a e de
pontuar algumas decisdes com relacdo ao desenwsitamda disciplina (contrato pedagdgico). Espergtse
uma vez conhecendo os critérios de avaliacdo eosestéds considerados no planejamento pedagégieasino

oferecido por esta Faculdade ganhe novos patamemgsalidade

Comparacao de resultados

Os resultados dois anos foram organizados de tain@aque permitissem a acumulacéo e a comparacéo
para identificar melhorias e permanéncias de netztss. Dessa forma dava-se cumprimento ao principi
comparabilidade
Os dados a seguir indicam os resultados do ant. ZD@stacamos os resultados relativos as avaliagd@es

disciplinas, do desempenho docente e do desemplen&loino com base no questionario respondido pdlo®s.

_ QUADRO 01
AVALIACAO DAS DISCIPLINAS
CURSO | DISCIPLI |AVALIACAO ITENS (+) ITENS (-)
NAS
Pedagogia 10 Excelente: 8 | Contelido programatico 5 Metodologia : 7
Boa: 2 | Bibliografia: 5 Avaliagéo: 3
B.S.I. 6 Excelente: 4 |Conteldo programatico 3 Metodologia : 5
Boa: 2 |Avaliacao: 3 Conteudo: 1
Adm. A 9 Excelente: 4 |Conteddo programatico 6 Metodologia : 4
Boa: 5 | Bibliografia: 3 Avaliacao: 2
Adm. B 9 Excelente: .. 7 |Conteldo programatico 5 Metodologia : 5
Boa: 2 Bibliografia e avaliacdo 3 Avaliacéo: 2
Resumo 34 Excelente: 23 | Contetido programatico: 16 Metodologia : 21
Bom: 11 |Bibliografia: 11 Avaliagéo: 7
Avaliagao: 6 Conteddo................. 1

Podemos observar que das 34 disciplinas avaliag®@tastem uma nota geral excelente e 11 sdo
consideradas boas. Dentre os itens positivos nesimchdos nas disciplinas o contetdo programatesomina
nas 4 turmas e em 16 disciplinas, seguido de itaif@a que também aparece nos itens melhor avaliade 4
turmas e em 11 disciplinas, e avaliacdo em 2.duasat e 6 em disciplinas.

Podemos destacar também entre os itens avaliamos ngenor peso a metodologia utilizada nas
disciplinas. De forma consensual o item que aparenemenor avaliacdo nas quatro turmas e em 2iplias
€ a metodologia utilizada nas disciplinas. Em sdgungar as praticas de avaliacdo da aprendizagemtada
em trés (3) turmas em sete (7) disciplinas e fieab® o contelido no curso do BSI em uma (a) quemheaf
conflitante também aparece em trés (3) discipliteare os itens melhor avaliados.

QUADRO 02
AVALIACAO DO DESEMPENHO DOCENTE
CURSO | DISCIPLIN |AVALIACAO TENS (+) TENS (-)
AS
Pedagogia 10 Excelente: 8 | Dominio de contetdo: 6 Didatica 4
Boa: 2 | Relacionamento : 3 Estimulo Pesquisa 2
B.S.I. 6 Excelente: 4 Dominio de conteld8: Didatica : 1




Boa: .... 2 | Assiduidade: 3 Estimulo Pesguié
Adm. A 9 Excelente: 4 | Dominio de contetdo: 9 Didatica : 2
Boa: 5 Estimulo Pesquisa: 3
Adm. B 9 Excelente: .... 7 | Dominio de conteddo: 6 Didatica : 2
Boa.... 2 | Assiduidade: 2 Estimulo Pesquisa: 2
Resumol 34 Excelente: 23 | Dominio de contetudo: 24 Estimulo Pesquisa 11
Bom: 11 | Assiduidade: 6 Didatica : 9

Os dados gerais sobre o desempenho dos docenfésneom resultados sobre as disciplinas. Tanto o
conteddo programatico como o dominio do conteldocsditens destacados nos quatro (4) cursos ena®4 d
disciplinas , seguido da assiduidade do profegsortrés cursos e 6 disciplinas e do relacionamguoobteve
destaque em trés (3) disciplinas do curso de peimgBodemos interpretar que comparados com ag¢éal do
corpo docente que conta com professores mestresiterds em todos os cursos € um indicar apreciatiis p
alunos e sugere uma politica de manutencao ou aghplidesse percentual de titulagdo. Entretante estitens
com menor avaliacdo esta o estimulo a pesquisdi$tiplinas e com destaque nas quatro turmas) idétida
utilizada pelos professores em sala de aula tangbém item com avaliagdo menor. Esses indicadogesraon
um maior cuidado na formas de conducéo das aulag@alizacdo das atividades de pesquisa desetaslpelos
alunos.

QUADRO 03
AUTO-AVALIACAO DOS ALUNOS
2001
CURSO | DISCIPLIN|AVALIACAO ITENS (+) ITENS (-)
AS
Pedagogia 10 |[Excelente: Frequéncia e assiduidade 5 | Paticip.em aula: 5
Bom: 7 Partic.atividades Acad. ....5 Pontualidade 4
B.S.I. 6 Excelente:.. 2 |Pontualidade 4 Partic.atividades Acad.
Bom: 4 Freqliéncia e assiduidade: 5 |6
Adm. A 9 Excelente:.... 0 |Pontualidade .............. 7 ParticAtividades Acad.
Bom: 9 | Participacdo em aula 2 7
Empenho: 2
Adm. B 9 Excelente:... 2 |Pontualidade 4 Empenho: 6
Bom: 7 Freqléncia e assiduidade 4 |Freq. Assid 2
Resumo 34 Excelente.... 7 |Pontualidade .............. 19 | Partic. Ativ. Acad. 13
Bom .... 27 | FreqUéncia e assid. 15 | Empenho: 8
Partic. Ativ. Acad. 8 Pontualidade............ 4

Considerando a auto-avaliagdo dos alunos a propagdalisciplinas com os valores de excelentes (7) e
Bom (27) mudou quando relacionadas desde o pontistiedo desempenho do professor (Excelente 23ve b
11) poderia se entender que os alunos se aut@avakgativamente no empenho na aprendizagem (Blitias)
e com pouca participagdo em atividades académaraplementares com destagques nos cursos de Badmarela
em Sistemas de Informacédo (B.S.l.) e em Admirgéamaturma 2.

E avaliada com destaque positivo a pontualidadedi$6iplinas e freqiiéncia e assiduidade em 15
disciplinas. Contraditoriamente o destaque positieoparticipacdo em atividades académicas nos sutso
Pedagogia e Administracdo turma | deve-se ao suicksatividades relacionadas com a semana de pgdago
do administrador e a atividades de seminérios iatkxs com as duas primeiras turmas dos dois cteatizadas
durante o primeiro semestre. Eventos que ndo ammat® com a turma de administracdo 2 e o B.S.I.

Com base nesses indicadores recomenda-se o degemmib de atividades académicas
complementares, além da sala de aula, dentre @lgspgramacéo periddica de debates, conferéncias e
ampliacdo da participa¢éo dos alunos nas semadasdas as respectivas profisséo.



Sintetizando os dados anteriores podemos dedueialguns itens que apresentam as menores avaliagcde
deverdo ser motivo de novas analises e consideradgfinicdo de estratégias de superacdo o0 apnnestto

nos planos institucionais de desenvolvimento, Wieaamelhoria da qualidade do ensino.

QUADRO 04
PRIORIDADES PARA PLANEJAMENTO ESTRATEGICO 2001
PRIORIDADES Pedagogia B.S.l. Adm. T. 1 Adm. T2 TAT
Planejamento das No. disciplinas
disciplinas No. de cursos
Metodologia 7 5 4 6 23 disciplinas
4 cursos
Avaliagcédo 2 4 3 9 disciplinas
3 turmas
Conteudo Programatico. 1 1 1 3 disciplinas
3 turmas
Desempenho do professor
Estimulo Pesquisa 2 4 3 2 11 disciplinas
4 cursos
Didatica 4 1 2 2 9 disciplinas
4 cursos
Assiduidade 2 2 2 6 disciplinas
3 cursos
Relacéo Teoria/pratica 2 1 1 1 5 disciplinas
4 cursos
Relacionamento 1 2 3 disciplinas
2 cursos
Atitudes dos Alunos
Participacdo em aula 5 7 12 disciplinas
2 cursos
Participacéo atividades. 6 6 12 disciplinas
Académicas. 2 cursos
Empenho 3 2 5 disciplinas
2 cursos
Pontualidade 3 3 disciplinas
. 1 curso(pedag.)
Frequéncia e Assiduidade 2 2 disciplinas
1.curso( Ad. B)

Com base nesses resultados gerais sugere-se megigfiacom o planejamento das disciplinas no que se
refere a metodologia a ser desenvolvida e aogiostéle avaliagdo da aprendizagem em todos os<assim
como a organizacdo dos conteldos programaticosicydarmente nos cursos de Administracdo. O item
relacionado com a definicdo da metodologia a sguida aparece ma maioria das 34 disciplinas aadiad
respeito dessa caréncia, sugere-se a organizacsemidrarios especificos e grupos de discussdoqasiam do
planejamento anual ou semestral das disciplinasupando formas de explicitar nos planos os procexios
didatico-pedagogicos assim como os critérios e derde avaliagdo assim estratégiagmnksno e dgarticipacéo
dos alunos em aula.

De igual forma € necessario a busca de formas @miivo a pesquisa e ao trabalho de consulta e
desenvolvimento da autonomia dos alunos assim dommeas de aprimoramento da didatica utilizada pelos
professores na busca de melhores estratégias degdat dos alunos para participarem de atividadgsedquisa
e a sua participacéo nas atividades académicacaxiculares.

AVALIACAO 2002

Na avaliacéo foi aplicado o mesmo instrumento pateta de informacdes, entretanto na sistematizacao
dos dados consideramos os valores somados em tmda Valores correspondentes a escala de 1 a 4



considerando o valor 4 para a resposta correspts@denxcelente, valor 3 para bom, 2 para regularpara
insuficiente. A resultado total de cada item cqroggle a soma das respostas de todos os alunosspaonderam

0 questionario. Uma vez somados todas as respaesstacamos os dois itens que obtiveram os maialeseg
em que predominaram a avaliacdo excelente (4) e 8yrpara identificar os topicos, tanto na avaladas
disciplinas, no desempenho docente como na aut@gda que foram considerados com maior destaqae. D
igual maneira para identificar os itens deficitarforam considerados os valores menores, istoitersem que
predominaram os valores regular (2) e insufici¢hjeque uma vez somados oferecem menor nimerosrdesp
Dessa forma foi possivel considerar os itens défiois tanto na avaliacdo da disciplinas, do deseimp docente

e na auto-avaliacdo dos alunos.

Apresentamos a seguir a sistematizacao dessetdesul

QUADRO 04
AVALIACAO DAS DISCIPLINAS - 2002
BSI.1 |BSIl.2 |PED.| |PED. 2 |ADM.1 |AD.2,T1|AD.2,T2 |TOTAL
Avaliagdo geral [Bom5 |Bom 5 |Bom:3 [Bom:6 |Bom.5 [Bom: 8 |Bom: 4 |Bom: 36 (60%)
das disciplinas |Exc. 2 |Exc. 2 |Exc. 7 |Exc. 4 |Exc. 4 Exc. 5 |Exc. 24 (40%)
Topicos Melhor
Avaliados
Plano de ensino| 161 114 251 274 208 86 103
Conteudo 112 248 292 88 740 (4)
Bibliografia 158 202 213 573 (3)
Avaliacdo 203 203 (1)
Topicos
deficitarios
Metodologia 134 95 223 192 240 203 84 1171 (7)
Bibliografia 222 248 82 552 (3)
Conteudo 187 198 385 (2)
Avaliacdo 139 92 231 (2)

* O nimero em paréntese se refere as turmas empguiecem os valores com destaque com os dois maiore
pesos nos itens melhor avaliados ou deficitaregysdo o caso.

Podemos observar na tabela anterior quadro antgue 60% das disciplinas séo avaliadas com o
conceito bom e 40% com o conceito excelente, nerdarmos conceitos regular e insuficiente. Esse dadioa
que em termos gerais 0s alunos encontram um graudelsatisfacdo com as disciplinas e séo valaizadmo
muito significativas para a sua formagéo profisaioDentre os topicos que ganham maior destaqée esplano
de ensino em 6 das 7 turmas e a organizacao dtsidms em 4 turmas

QUADRO 05

AVALIACAO DO DESEMPENHO DOCENTE - 2002

Topicos Melhor |BSI.1 | BSI.2 | PED.I | PED. 2| ADM.1 | ADM.2A | ADM.2B | TOTAL
Avaliados

Dominio de 166 133 279 185 326 164 106 1355 (7)
conteudo

Assiduidade - 137 264 190 298 196 1085 (5
Relacionamentg 182 -- -- -- -- -- 98 280 (2)
Topicos

deficitarios

Didatica/metodo 148 106 206 161 222 134 81 1058 (7)
logia

Estimulo a 161 -- - -- 210 120 76 567 (4)
pesquisa

Relacionamentg ---- 113 227 159 -- -- 449 (3)




Os resultados de 2002 podem ser resumidos nonsegindicadores:
Na avaliagdo das disciplinas os itens mais destadadam plano de ensino em seis turmas e corgeddo

em quatro turmas e o0s itens com menor peso forawdwiegia em sete turmas e bibliografia em trésas

Na avaliacdo de desempenho dos docentes os iteissdestacados foram o plano de ensino em seis
turmas e conteddos em quatro turmas e os itansenor peso foram metodologia em 7 turmas edgtdfia

em trés turmas

.QUADRO 06

AUTO-AVALIACAO DOS ALUNOS COM RELACAO AS DISCIPLINAS

Topicos Melhor [BSI.1 | BSI.2 | PED.| | PED. 2| ADM.1 | ADM.2A | ADM.2B | TOTAL
Avaliados

Participacéo 172 123 189 |  -—---- 285 93 862 (5)
Motivagdo 152 107 -- 213 274 245 991 (5)
Ativid. Academ.| --- 210 254 464(2)
Pontualidade 206 --- --- 88 294 (2)
Topicos

deficitarios

Assiduidade 132 94 203 190 -- 212 78 909 (6)
Pontualidade 138 -- -- 179 248 201 766 ) (4
Atividades 96 190 225 -- 77 588 (¢
Académicas

Na auto-avaliacdo dos alunos os itens mais destacados foram motivacaopapactiem aula
em cinco turmas cada e 0s itens menos destacados assiduidade e pontualidade quatsei
turmas respectivamente

QUADRO 07

PRIORIDADES PARA PLANEJAMENTO ESTRATEGICO -2002

Topicos BSI.1 |BSIL.2 | PED.I| | PED. 2| ADM.1 | ADM.2 A | ADM.2B | TOTAL
deficitarios

Organizacao

das Disciplinas

Metodologia 134 95 223 192 240 203 84 1171 7)
Bibliografia 222 248 82 552 (3
Contetdo 187 198 385 (2)
Desempenho

docente

Didatica/metodo 148 106 206 161 222 134 81 1058 (7)
logia de ensino

Estimulo & 161 -- - -- 210 120 76 567 (4)
pesquisa

Relacionamentg ---- 113 227 159 -- -- 449 (3)
Desempenho

dos alunos

Assiduidade 132 94 203 190 - 212 78 909 (6)
Pontualidade 138 -- -- 179 248 201 766 (4)
Atividades 96 190 225 - 77 588 (4)
Académicas




Com base nos resultados da avaliagdo de 200Rderida a discusséo, junto aos professores, naform

de seminarios 0s seguintes tdpicos que sao apantadm 0s menos eficientes: metodologia e didéticBnsino

Superior, critérios de avaliagdo da aprendizagestimulo a pesquisa e estratégias de participandula, assim

como novas estratégias de motivacdo dos alunogpéieiparem de atividades académicas extraclanest

QUADRO 08
QUADRO COMPARATIVO DAS PRIORIDADES ANOS 2201 E@®

Topicos 2001 2002 Total de turmas

Numero de turmas 4 7 11
Nimero de disciplinas 34 60 74
Avaliacéo das disciplinas: Excelente 23 24 47

Bom 11 36 47

Organizacéo das disciplinas
Metodologia 4 7 11
Avaliacéo: 3 2 5
Conteudo Programético 3 2 5
Bibliografia 3 3
Desempenho dos professores
Didética : 4 7 11
Estimulo a reflexao e a pesquisa.: 4 4 8
Relacionamento 2 3 5
Relacao teoria/pratica 4 4
Assiduidade: 3 3
Auto-avaliacdo dos alunos

Frequéncia e assiduidade 1 6 7
Participacdo em atividades Acad. 2 4 6
Pontualidade 1 4 5
Participagdo em aula 2 2
Empenho 2 2

Com base nesses resultados acumulados nos doiscanfiema-se a necessidade de elaborar estratégias

junto aos professores para superar possiveis &edieis nos tépicos de metodologia do ensino efaamas de
avaliacdo pedagdgica assim como em didatica da@ssiperior, incluindo formas de motivacdo parefiexao e
a pesquisa. Destaca-se em valores absolutos naizagao das disciplinas o item relativo a metodalate
ensino que tem consenso nas 4 turmas de 2001 8 eas234 disciplinas e nas 7 turmas de 2002, sambhil
pontos em quanto o segundo item referido a bitditgy soma apenas a metade (552). Entendemos
apresentam-se dificuldades na compreensédo do iteliado j4 que se refere ao planejamento da disaig as
estratégias de desenvolvimento das disciplinaljimio as formas de condugéo das unidades progeasd das
aulas especificas. O item disciplina fere-se a faseeptual da proposta de organizagdo do prockEssmsino-
aprendizagem em quanto a fase pratica se locaizzarte do questionario relativa ao desempenhontiaca

sequéncia o item critérios de avaliacdo e orgaéizaos conteldos programaticos também sédo apsntadw

pontos a serem discutidos e reformulados na hoedatberar o planejamento e organizacéo das disagli

que



Confirmando o item relativo a parte operativa docpsso de ensino aprendizagem o item didatica é
apontado como o mais deficitario nas 4 turmas dH 20n 9 disciplinas e nas 7 turmas de 2002. O elstim
reflexdo e a pesquisa aparece em segundo luga8 @as 11 turmas e em 11 das 34 disciplinas ofeaasa@dh
2001) dentre as prioridades a serem discutidas teeiro lugar aparece relacionamento com os aluam 5
das 11 turmas avaliadas

Os alunos nas suas auto-avaliagbes apontam a igeckssde maior participacdo em atividades
académicas extracurriculares e de novas formasadiipacdo em sala de aula. Vale a pena esclatpeera
primeira participacédo refere-se a atividades extriculares como semanas dedicadas as profissdestias
conferéncias e eventos cientificos.

Procedimentos e acdes conseqlientes previstas, e vista os resultados de processos de auto-aagdio
institucional

Um primeiro resultado do processo de Avaliacaoitingbnal foi o aprimoramento dos instrumentos,
particularmente, dos questionarios dos alunos enddelo de relatério anual dos professores O pramii
modificado para o ano de 2002 (segunda versdolabemando as perguntas de tal maneira que os alunos
compreendessem melhor os itens que estavam sealiadag e a diferenca entre avaliacdo das diseplaom
base no plano anual, o desempenho do docente c@mbaratica pedagogica e a auto-avaliagdo dongesdo
do aluno, com base na auto-critica sobre a sugipagtdo, dedicagao e responsabilidade. No cadordwlario
do relatério anual, este foi substituido pelo cultim vitae atualizado segundo 0 modeldPtitaforma Latteslo
CNPqg. Uma vez que este modelo é acumulativo eaensefocente no banco de curriculum vitae e no quadr

nacional de pesquisadores

Os questionarios dos alunos foram tabulados dedakira que foi possivel identificar o peso totlcdda
item considerando o nimero total dos alunos qumreleram o referido instrumento. No primeiro ancfdda
de forma manual e no segundo ano utilizou-se urgrpma Excel . Dessa forma foram identificados erssittom

menos e maior peso em cada disciplina.

Uma vez sistematizados os resultados foi encaminbadresumo da avaliacdo a cada professor, jumpoaco
transcricdo das respostas abertas contendo as@egésitas pelos alunos. De igual maneira, osdss@dores

dos cursos e a direcdo receberam um documentandands respectivos resultados com as sugestées.

Aos coordenadores também foi encaminhado um reglerad da avaliacdo das disciplinas e os dados
coletados em arquivos de disquete, sem as sugebtéednadas pelos alunos para cada professoes Eisglos
particulares relativos a cada professor, apenas .&tmram conhecendo, ja que a Coordenagdo dar@ama
entendeu que para preservar o principio da ndzag#lo da Al para prémio ou castigo essas inforemco
deveriam estar restritas a cada professor em fordigdual, visando a auto-avaliacdo e a definiggdaum pacto
pedagdgico junto a seus alunos. Na carta contesdesnltados e as sugestdes foi também solicitaztvio de
um retorno a CADE indicando as providéncias torsamaas estratégias adotadas para superar adeitis
apontadas pelos alunos. Esses retornos foram amtatios nas duas primeiras avaliagdes com destagae p
direcdo que através de oficio encaminhou a relagiprovidéncias tomadas para melhorar a infrates&rida
instituicdo de acordo com as sugestdes elaboradas alunos. As coordenagbes também tomaram proiake

assimiladas no planejamento de atividades dos @dd & 2003



Com relagéo aos professores o encaminhamento edodtados foi acompanhado de uma carta que
solicitava a discussao dos itens de cada discijlintd com os alunos com a finalidade de tomaraiédos
diversos critérios de desenvolvimento da discipliBagerimos que esta discussdo fosse feita nasipmsn
semanas de cada semestre no sentido de ofered®mtaaoportunidade de rever o planejamento daptiiszie
das estratégias de participacdo e de avaliagcdgoerdear algumas decis6es com relacdo ao desemenitd da
disciplina (contrato pedagogico). Espera-se que uemconhecendo os critérios de avaliagdo e sestis e
considerados no planejamento pedagogico, o endereaido por esta Faculdade ganhe novos patamares d

qualidade

Sugestdes e providéncias
Sintetizando os dados anteriores podemos destad@ns a serem considerados no planejamentoéegtat

Com base nesses resultados gerais foi sugeridscasdiio com os professores em forma de semindrios
sobre as formas de aprimoramento do planejamentmeatadologia a ser desenvolvida nas disciplinas e o
critérios de avaliacdo da aprendizagem., assim camizcussao permanente sobre as estratégias ide, aies
participacéo dos alunos em aula, assim como egi@atde motivacdo dos alunos para participarentideades

de pesquisa e académicas extracurriculares.

Com base nesses resultados acumulados nos dsiscanfirma-se a necessidade de elaborar estraitégia
junto aos professores para superar possiveis &@gdieis nos topicos de metodologia do ensino eforsas de
avaliacdo pedagdgica assim como em didatica da@ssperior, incluindo formas de motivacédo parasgpisa.

Os alunos nas suas auto-avaliacdes apontam a idkckesde maior participacao em atividades acad&mica

extracurriculares e de novas formas de participagdsala de aula.

Considerando os resultados e sugestdes anteridC@snara de Pesquisa e Extensdo - CAPE, além de
divulgar os resultados nas reunides dos colegiadpmito aos alunos na forma de palestras e a elgiore
implementacéo dos planos de coordenagfes dos cuisasdo superar deficiéncias apontas nas avabacde
também propus um plano de capacitagdo e atualizaighoorpo docente na forma de trés seminariosdea
Elaboracéo de estratégias de intervencao nos pigentficados como deficientes a) sobre a avatial@@ensino
gue ja aconteceu nd semestre de 2003; b) didatica e metodologia dme@rsiperior, programado para b 2
semestre e c) seminario de capacitacao docente [nacatir de critérios para orientacdo e avaliachs
Trabalhos de Concluséo de Cursos prevendo a el#moearealizacdo de projetos dos alunos a sereandidbs
em 2004.

Com objetivo de dar continuidade ao processo ddigg&o Institucional -Al. No més de outubro antes
da avaliagdo das disciplinas de 2003 sera realinata série de palestras sobre o a importancia daokh a

participacéo de especialista na area com o objdeweensibilizar a comunidade para esse processo

Uma vez tendo a sistematizacao dos resultados @ s¥ao publicados na revista interna da insfituic
em outros veiculos de ambito nacional.



Conclusbes e recomendacdes

Em sintese podemos destacar alguns resultados geapbntar algumas recomendacdes.

Com base nesses resultados acumulados nos doisanfioma-se:

a) A necessidade de elaborar estratégias junto adespores para superar possiveis deficiéncias nos
topicos de metodologia do ensino e nas formasvebkagdo pedagdgica assim como em didatica do
ensino superior, incluindo formas de motivagéo pareflexdo e a pesquisa

b) Destaca-se como prioridade o item relativmétodologia de ensin@jue tem consenso nas 4 turmas de
2001 e em 23 das 34 disciplinas e nas 7 turmag@e2 2

¢) Entendemos que apresentam-se dificuldades na cengére do itenmetodologia de ensinoEsse item
refere-se ao planejamento da disciplina e astégiss de conducédo das unidades programaticas e das
aulas especificas

d) O itemAuvaliagdo da disciplinarefere-se a fase conceptual da proposta de oegatizdo processo de
ensino-aprendizagem em quanto a fase pratica abzmoa parte do questionario relativa a avalialgiio
desempenho docente.

e) Na sequéncia, os itensitérios de avaliagdoe organizacdo danteddos programaticosambém séo
apontados como pontos a serem discutidos e refadwsl na hora de elaborar o planejamento e
organizacéo das disciplinas.

f) Confirmando o item deficitario na organizacdo engjamento da disciplina relativo, também na
avaliacéo do desempenho docentpie se refere a parte operativa do processo deeaxmrendizagem,

o itemdidatica é apontado como o mais deficitario nas 4 turma&0fd em 9 disciplinas e nas 7 turmas
de 2002. O estimulo a reflexao e a pesquisa aparecgegundo lugar (em 8 das 11 turmas e em 11 das
34 disciplinas oferecidas em 2001) dentre as plaolés a serem discutidas e em terceiro lugar aparec
relacionamento com os alunos (indicado em 5 ddarbias avaliadas).

g) Os alunos nas suas auto-avaliacdes apontam a ideckEssde maior participacdo eatividades
académicas extracurricularese de novas formas de participacao em sala de\éaila.a pena esclarecer
que a primeira participagao refere-se a atividadéscurriculares como semanas dedicadas as gofiss
palestras conferéncias e eventos cientificos. Ande de participacdo em sala de aula exigira aabiesc
estratégias diversificadas com incentivo a formag@@utonomia dos alunos para a pesquisa e para a

busca de solu¢des para os diversos problemas @g@nrafissional e do desempenho como cidaddo numa

Anualmente a CAPE com base nos dados acumuladosrfoalo elabora um relatério com as necessarias
ponderacbes e de acordo com categorias e condeittecidos pela literatura especializada (Avaliada@s
Sobrinho, Ristoff, Sguissardi, Balzan e as oriegdgagdo PAIUB) com a finalidade de elaborar indiced que
permitam um balango comparativo, ano tras ano e @smesultados de outras instituicbes, assim coono c
outros indicadores e indices e estatisticas @fisi@bre o ensino superior, na regido, no Estauw Rais. Dentre
dos principais indicadores a serem considerad@®:egualificacdo e titulacdo do corpo docente, B&peia no

magistério superior, adequacéo da formacédo do@entiisciplinas ministradas, dedicagcdo ao cursdiddedo



integral, tempo parcial, horistas), producdo cfati plano de carreira, administracdo académietacéo
docente-aluno, projetos de capacitacdo docentiaithokes de fluxo de aluno (matricula, desercaognesséao,

titulacao, producdo académico cientifica, projet®extenséo, relacdo aluno-funcionarios, etc.
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